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Профессиограмма выпускника – основа для разработки и реализации

образовательных программ

Владимирский Б.М.
В качестве введения хочу сказать, что, если мы хотим прорваться в лидеры отечественного высшего образования, а мы хотим этого, нам нужны оригинальные методики, собственные стандарты, собственные инновационные подходы к организации учебного процесса, собственные методы организации управления. 

Надо самим выбирать «поле боя», основываясь на собственной уникальности. Нельзя основывать свои перспективы на том, что могут делать все остальные. Нужно позиционировать себя, как альтернативу другим федеральным или исследовательским университетам, хотя бы в какой-то части ожидаемых результатов. И единственный способ выиграть в соревновании — бежать быстрее других.

Мне представляется, что профессиограмма выпускника, как основа для  разработки и реализации образовательных программ – это элемент стратегического управления развитием университета. При этом  под стратегическим управлением я понимаю не то, что надо делать завтра. Это - то, что надо делать сегодня, чтобы быть готовым парировать любые неожиданности  завтра.
Исходная идея и этой лекции,  и общего подхода к содержанию и реализации образо-вательных программ  бакалавриата, специалитета  и магистратуры состоит в том, что основная задача выпускающей кафедры – идти от модели выпускника (или, иначе, его профессиограммы, компетентностного профиля), т.е. от определения того, что должен знать и уметь выпускник соответствующего направления и уровня. В своей работе мы ориентируемся, в основном,  на передачу  учащимся определенной суммы знаний, умений, навыков. Формирование же способности приобретать их сейчас, сегодня, и в течение всей последующей жизни, активно использовать эти знания и умения для решения практических задач по-прежнему остается на втором плане. Наконец, наше университетское образование слабо ориентировано на воспитание у учащихся социально востребованных качеств, вследствие чего выпускники оказываются плохо приспособлены к новым социально-экономическим реалиям.
Главное требование к выпускникам высшей школы – высокий уровень  их готовности к профессиональной деятельности, будь то производственная, научная,  педагогическая или какая-либо другая работа. Для того, чтобы быть эффективными, помимо хорошей профессиональной подготовки (профессиональная компетентность), они должны демонстрировать соответствующую компетентность и умения в сфере общения и взаимодействия в коллективе (социальная компетентность), быть способными повышать эффективность своего труда, наилучшим образом используя свои собственные индивидуально-личностные качества (личностная компетентность), быть эрудированными в смежных областях и иметь широкий кругозор  (полипрофессиональная  компетентность), уметь работать и находить правильные решения в условиях дефицита информации и времени на принятие решения (экстремальная компетентность). 
 В общем виде это определено стандартами, однако в каждом конкретном случае требует серьезной детализации, как этого достичь. Стандарты задают начальные и конечные параметры обучения, но само содержание профессионально направленного образования в них не представлено. Именно поэтому и студентам, и преподавателям необходима методическая поддержка, задающая ориентиры для повышения качества работы и образовательного процесса в целом. А работодателям – четкие ориентиры того, на что они могут рассчитывать, принимая на работу нашего выпускника. Кстати, в ряде случаев мы можем несколько по-иному видеть ключевые моменты в подготовке специалистов, чем разработчики федеральных государственных стандартов. Поэтому, пользуясь предоставленным нам правом, надо шире использовать возможности разработки своих собственных стандартов.

По моему мнению, как студенты, так и педагоги нуждаются в неком «путеводителе по специальности» - профессиограмме, который, с одной стороны, содержал бы стандартный пакет образовательных программ в логике их усвоения как некий инвариант, соответствующий сегодняшней реальности. Эта реальность задаается соответствующими ФГОСами или нашими собственными стандартами и должна обязательно включать вариативную часть, оперативно изменяющуюся сообразно логике развития дисциплин и профессиональной подготовки в целом.
    Пока еще очень мало кафедр  озаботились тем, чтобы  подготовить четкие спецификации общих рабочих профилей, описывающих широкие сферы трудовой деятельности, задачи, связанные с этой работой, тип и уровень общих и свойственных данной области компетенций, которые могут быть измерены и т.п.
Можно сразу указать на проблемы, которые возникнут при попытке разработать и использовать профессиограмму, как основу для формирования всего комплекса учебно-методических мероприятий при реализации образовательных программ. У всех нас есть целый арсенал "интуитивно очевидных" решений, которые, как правило, заводят в одну из нескольких стандартных ловушек, когда попытки оптимизации по частям приводят к пагубным последствиям для всей системы; когда интересы подсистем конфликтуют с интересами системы в целом, не давая добиться удовлетворительного решения; когда причину ищут обязательно рядом со следствием и прикладывают усилия в точках, нечувствительных к воздействиям извне, а решения, оптимальные в краткосрочной перспективе, переходят в свою противоположность в долгосрочной.

Тем не менее, решения принимаются, и в результате появляются новые зачастую неразрешимые трудности, практически независимые от внешних условий, а связанные только с внутренними контурами управления.
Сразу оговоримся, формирование профессиограммы должно осуществляться одновременно с серьезными изменениями в содержании курсов и методике преподавания. Профессиограммы должны реализовывать подход, сфокусированный на полезности учебных программ с точки зрения дальнейшего положения выпускника в обществе. Они также должны отражать тот факт, что появились технологии, которые в полной мере позволят преподавателям применять подходы к образованию, в большей степени ориентируясь на индивидуальные способности учащихся. (Проблема здесь - «цифровой разрыв» поколений — уровень технической грамотности студентов, как правило, превосходит преподавательский, что существенно затрудняет реализацию этих подходов.) 
При конструировании профессиограммы необходимо добиваться, чтобы учебные курсы позволяли усваивать как отдельные факты и приобретать навыки, так и объединять их в сложные структуры знаний, представляющих собой нечто большее, чем простая сумма этих фактов и навыков.
И еще. На мой взгляд, руководители направлений подготовки должны быть немного  «фантазерами», т.е. должны  ставить, может быть, заведомо невыполнимые задачи, но только в этом случае открывается простор для инноваций.
 Итак, что же такое профессиограмма или модель выпускника?  В самом общем виде - это предметное дерево, отражающее связи, как между предметами, так и между этими предметами и соответствующими компетенциями. Естественно, что высшее образование не может быть полностью прагматичным. Мы должны также воспитывать, формировать  мировоззрение, научить человека думать, причем думать творчески. Вот почему достаточно большое внимание должно уделяется социально-гуманитарному циклу, его воспитательной роли. Естественно, для разных направлений подготовки соотношения между прагматикой и общемировозренческой компонентой образования будут и должны быть разными. 
Отсутствие полного перечня дисциплин по данной специальности в логике их взаимодействия и логических схем их освоения студентами существенно затрудняет понимание сути, содержания и взаимной полезности этих дисциплин, процесс выбора специальности и переход в режим индивидуального плана подготовки.
Невозможно также оценить, что из содержания этих программ можно было бы эффективно осваивать в режиме самоподготовки, а что требует обязательного присутствия в аудитории. 

Учитывая технологический цикл вузовской подготовки, это запаздывание к моменту выпуска соответствующего специалиста еще более увеличивается, что приводит к необходимости доучиваться и даже переучиваться сразу по окончании вуза. Это не устраивает как работодателя, так и самого выпускника. Это не должно устраивать и нас. Создание путеводителя по специальности позволит вносить необходимые корректировки в учебные планы дисциплин более оперативно, будет эволюционным путем готовить очередную генерацию ФГОСов. В путеводителе, в отличие от ФГОСов, возможно так представить учебные планы и программы, чтобы они, наряду с ведущей ролью преподавателя, традиционной для отечественной высшей школы, требовали существенного увеличения доли индивидуальной работы и повышения самостоятельности студентов, изживая наблюдаемую у части из них инфантильность и школярство.
Хотя путеводители по специальности должны быть, в первую очередь, ориентированы на студентов и преподавателей, в них должна содержаться информация и для работодателей. Поэтому, как структура путеводителя, так и содержащиеся в нем сведения должны учитывать запросы разных групп пользователей. Для студентов – это рабочие программы отдельных курсов, взаимосвязи между изученными и изучаемыми дисциплинами, экзаменационные вопросы, темы для проектов и самостоятельной работы, описание того, какие знания появятся у них в результате изучения того или иного курса, какие методы будут использоваться для контроля и проверки знаний, умений и навыков. Именно из путеводителя студентам должны стать понятными требования к их практическим навыкам в таких областях как менеджмент, развитие этики и моральных ценностей, письменное и устное общение, работа в команде.

Для преподавателей основной интерес в путеводителе – место читаемых ими дисциплин в системе блоков подготовки по данной специальности, схемы взаимосвязей между блоками дисциплин, с другими дисциплинами, требования ФГОС к читаемой дисциплине. Для работодателей – общий перечень изучаемых дисциплин и их разделов, уровень усвоения учебного материала («Знать и уметь использовать», «Владеть», «Иметь опыт»).

Наличие профессиограммы и путеводителя по специальности облегчит и упростит обмен спецкурсами между вузами, даст полезные концепции для подготовки и издания учебно-методической литературы, что будет иметь большое значение для развития академической мобильности. Путеводитель позволит сформулировать свои ожидания от реализации того или иного направления подготовки, указать диапазон последипломных целей, преследуемых выпускниками, определить требования к уровню начальной подготовки абитуриентов. В качестве иллюстрации и для дальнейшего обсуждения приводится предметное дерево в виде путеводителя по специализации «Медицинская физика»  (Презентация)
Основные эмпирические факты, связанные с движением тел, были известны со времен Архимеда. Но потребовалось почти две тысячи лет и гений Ньютона, чтобы установить, что определяющей величиной, связывающей силу и массу, является ускорение, а не скорость, как думали раньше. И только тогда появились законы Ньютона, дающие точные знания о движении тел под действием внешних сил, и стало возможным упорядочить огромное количество эмпирических фактов и наблюдений.

Образовательная система характеризуется динамикой неизмеримо более сложной, чем любая, даже самая сложная механическая система. Однако  и для нее поиск главных, определяющих величин является столь же актуальным. В больших системах причина совсем не обязательно находится рядом со следствием, поэтому управление зачастую оказывается неэффективным, так как силы и средства прикладываются к точкам, в которых система не чувствительна к воздействиям. И это тоже имеет прямое отношение к поиску определяющих величин.

Вызовы, которые стоят перед нашей страной, -  перевод экономики на инновационные рельсы, обеспечение национальной безопасности, защита окружающей среды, повышение качества жизни людей и ряд других – с необходимостью требуют уделять особое внимание проблемам модернизации образования и науки. Больше нельзя мириться с тем, что высшая школа медленно и слабо откликается на потребности в специалистах в новых областях развития науки, производства, обороны, что невысоки по сравнению с мировым уровнем материальные результаты, получаемые за счет труда университетской интеллектуальной элиты, незначителен вклад высшей школы в перевод нашей страны на рельсы экономики знаний.
Кризисные явления в системе высшего образования и научных исследований наблюдаются во всех развитых государствах. (Правда, как говорится, "у кого щи пустые, а у кого жемчуга мелкие", но проблема есть, как у нас, так и у них.) В нашей стране они усугублены сложным экономическим положением.  Такая ситуация связана, как это не покажется странным,  с длительным ускоренным ростом вложений в сферу образования и науки. Увеличение вложений было связано с социально-экономическими прогнозами, в соответствии с которыми решение не только глобальных, но и национальных и региональных проблем возможно только при условии, что научные исследования и подготовка кадров будут расти достаточно высокими темпами.

В то же время необходимые темпы роста требуют настолько значительных затрат труда, а также финансовой  и организационной поддержки, что сами по себе превращаются в глобальную социально-экономическую проблему. Сейчас уже очевидно, что ограничение расходов, связанное с подготовкой кадров, в частности, инженерных, опосредованно сказывается на  привлекательности такой деятельности для талантливой молодежи. Следовательно, оно действует как фактор, вызывающий долговременное снижение национального научного и производственного потенциала, которое может стать необратимым, хотя чисто ресурсные показатели будут создавать иллюзию эффективной организации науки и образования за счет якобы интенсификации труда.
В университетском сообществе существуют разные точки зрения на то, какие аспекты нашего образования являются определяющими. Однако, несмотря на наличие некоторых нюансов, общепринятой является точка зрения, в соответствии с которой на то, что надо сделать в нашем образовании, чтобы оно соответствовало тем задачам, которые стоят перед производственной и социальной сферой, смотрят как на техническую проблему, решение которой определяется только тем, сколько денег нужно для этого и кто, как и когда обеспечит реализацию этой проблемы. Однако на самом деле, идеология обеспечения устойчивого положительного  развития нашего образования в целом, и высшего образования, в частности, учитывающего все аспекты такого пути, включая долгосрочные, - это не техническая, а большая и серьезная научная проблема. И как в случае любой научной проблемы не совсем понятно имеет ли она решение.

При рассмотрении различных стратегий развития образования и следствий того, к чему приведет та или иная стратегия при ее принятии, хоть на уровне страны, хоть на уровне университета, используется в основном, статистическая информация: сколько принято студентов, сколько создано лабораторий, сколько заработано внебюджетных средств, сколько внедрено новых бакалаврских и магистерских программ и т.д. Но такая информация дает в лучшем  случае описание, а не объяснение того, куда мы движемся, что нас ожидает, и как управлять этим будущим.

Надо что-то делать. Вопрос состоит в том, что, как и в каком порядке. Практика показывает, что решение сложных проблем в условиях ограниченных ресурсов, наиболее эффективным способом организации и управления являются крупные правильно выбранные проекты. Именно проекты, а не программы, большая часть из которых, как показывает практика, оказывается недостаточно успешной: все длится дольше и стоит больше, чем планировалось, а разговоры об эффективности - во многом упражнения в беллетристике. Только в рамках проектов, объединяющих специалистов разного профиля, рождались самые революционные научные и технические результаты последних десятилетий. И именно такой проект, связанный с разработкой методов и средств для повышения качества подготовки выпускников надо реализовывать в нашем университете. При этом следует иметь в виду, что из десятков маленьких инициатив каждого из подразделений невозможно сделать даже один более или менее масштабный проект, продвигающий наш университет на более высокие позиции в мировом университетском сообществе. (Как сказал один умный человек, из ста даже самых больших мышей не собрать одного маленького слоненка.) О каком проекте идет речь?  Реализация образовательных программ для всех направлений подготовки – это большой организационный проект и это, несомненно, движение в правильном направлении. Этот проект уже реализуется. Но он должен быть сопряжен с еще одним большим проектом, непосредственно относящимся  к научно-методической организации учебного процесса.

Попробуем определить, кто должен определять, что и в каком объеме необходимо включить в соответствующий учебный план? Учитывая, что большинство курсов общеобразовательного и гуманитарного циклов (во всяком случае, для естественников и инженеров), как правило, читают «приходящие» преподаватели, зачастую достаточно слабо знающие специфику профессиональных интересов и потребностей, вопрос этот представляется отнюдь не праздным. При существующем положении дел решения принимает выпускающая кафедра. На всех ли кафедрах работающие на них специалисты в состоянии сделать это качественно и в полном объеме? Думается, что не всегда. Требуется помощь, подробные ориентиры относительно содержания курсов, требований к знаниям, умениям и навыкам, которые должны задавать ведущие специалисты по направлению подготовки или специальности, работающие на ведущих кафедрах университета. Однако только таких специалистов для разработки учебных планов недостаточно. Требуется учет мнения специалистов-профессионалов в области педагогики и информационных технологий. Именно такие специалисты могут помочь разработать целостный учебный план и охватить все многообразие вопросов, выходящих за границы отдельных курсов. К такой работе должны также привлекаться ученые, бизнесмены, крупные менеджеры и правительственные чиновники.
 Делать все это указанные специалисты могли бы в рамках большого проекта по разработке путеводителя для направлений подготовки по укрупненным группам специальностей,  учитывая при этом не только требования дня сегодняшнего, но и перспективу, поскольку нынешний студент лишь спустя годы обучения в вузе придет на реальное производство, бизнес или исследовательское учреждение.
Маркетинговые стратегии вузов, в т.ч. нашего университета, формируются под влиянием госзаданий, а те, в свою очередь, в значительной мере направлены на запросы родителей абитуриентов, которые не учитывают ситуацию на рынке труда, а ориентируются на социальные стереотипы. Поэтому десинхронизация рынка труда и рынка образовательных услуг нарастает. Из-за этого вузы будут поставлять нужных специалистов  с отставанием в 5-8 лет. Кроме того, устаревающая ресурсная база, и, чего греха таить, консервативный ППС не позволяют оперативно реагировать на возникающий спрос,  существенно изменить содержание образования, отказаться от узкой специализации, готовить кадры на опережение, быть на шаг впереди рынка.  
Рынок труда нуждается в  специалистах, обладающих междисциплинарными знаниями, подготовленных к практической деятельности, умеющих быстро перепрофилироваться, принимать эффективные решения в изменяющейся обстановке и работать в поликультурных средах.
 В ближайшей перспективе обязательно произойдет переориентация значительной части научных исследований и разработок на тематику, связанную с “качеством жизни”: предотвращением загрязнения окружающей среды, безопасностью технологических процессов, экономией ресурсов и т.д. И здесь потребуются нестандартные решения, потому что стандартные требуют таких затрат, какие наша страна не сможет себе позволить еще в течение длительного времени. Следовательно, в повестку дня  для высшей школы ставится задача организация  подготовки специалистов, отвечающих вызовам времени. И это тоже должно учитываться при формировании профессиограммы выпускника.
Может сложиться представление, что, если мы готовим для производства, которого в стране нет, то значимость такого образования равна нулю. На самом деле это не так. Сегодня такого производства нет, но если оно важно для прогресса, то с неизбежностью появится и у нас. А, значит, понадобятся и специалисты, которых надо готовить загодя. Наконец, речь может идти о производстве таких работ, товаров и услуг, которые являются принципиально новыми и прогнозируются, исходя из результатов фундаментальных исследований. 
Главная задача в подготовке специалистов, отвечающих требованиям времени и залог ее успеха - найти оптимальное соотношение между "архаикой", т.е. тем, что приносило положительные результаты ранее, и тем, что требуется сегодня. Один из подходов (Гай Кавасаки) - «убивать дойных коров» - уменьшать вес или ликвидировать существующие подходы, приносившие ранее успех, но становящиеся тормозом для развития.
Существуют две точки зрения на подходы к формированию профессииограммы выпускника а, следовательно, на учебные планы и программы: «рынкоцентрическая» и «наукоцентрическая». Согласно первой, программы подготовки, по крайней мере, бакалавров должны определяться прежде всего работодателем. Именно работодатель является «потребителем» данного «продукта» и именно работодатель, соответственно, должен определять его параметры. Иначе выпускника придется переучивать на производстве (в широком смысле), что, разумеется, экономически  невыгодно. 

Сторонники второй точки зрения, обычно это представители таких университетов, как наш, полагают, что лишь представители мира науки в состоянии решить, каким должно быть содержание подготовки бакалавра и магистра. Нельзя, согласно таким представлениям, идти на поводу у сиюминутных потребностей рынка, нужно готовить выпускника на перспективу, знание которой – прерогатива науки.

Мы полагаем, как это тривиально не звучит, что должен быть реализован компромиссный вариант, согласно которому академическое качество будет устанавливаться с учетом требований стандартов, но при этом будет уделяться и серьезное внимание тем граням интегральной компетентности, которые определяют  пригодность к использованию на рынке труда. При этом различие между программой бакалавра и магистра будет сведено к степени специализированности подготовки.
И еще. Часто можно слышать, что система образования, а значит, и сопутствующие ей технологии, должны быть ориентированы только на подготовку людей, предлагающих новые решения. На самом деле, не менее важно готовить квалифицированных потребителей современных технологий, подходов и знаний. 
Мы должны рассматривать подготовку бакалавров с точки зрения оптимального совмещения общего высшего образования с определенной ориентацией на ту или иную профессиональную область. Связано это с тем, что узкий специалист «нерентабелен» – его профессиональная область может существенно измениться уже за те четыре года, пока он учится в вузе, поэтому целесообразнее для него – обрести некий общий фундамент и развить способность гибко переучиваться по мере необходимости. В ныне практикуемой системе подготовки бакалавров специализация принципиально не предусмотрена, поэтому должны быть разработаны требования к циклам естественно-научных, гуманитарных и общепрофессиональных дисциплин, которые будут «работать» на начальную профессиональную ориентацию. 

Должны существовать циклы факультативных курсов, которые будут рассчитаны на более «сильных» и мотивированных студентов. Отсутствие в настоящее время этих курсов в программе подготовки приводит к усреднению уровня подготовки и к невозможности для одаренных студентов в полной мере реализовать свой потенциал.

Наконец, в подготовке обучающегося важно различать декларативные и процедурные знания. Первые - это знания фактов, вторые – умение пользоваться знаниями при решении соответствующих проблем. 

Для первых очень важны остаточные знания. Обучающийся не может и не должен владеть всем объемом преподанных ему знаний (он должен уметь пользоваться справочными источниками). Часть из этих знаний носит развивающий характер, они подобны строительным лесам, которые удаляются после возведения здания. Но часть принадлежит к концептуальному ядру соответствующей науки, специалист должен быть вооружен этими знаниями при решении профессиональных проблем. И это тоже обязательно должнобыть учтено в профессиограмме.
Разные политические силы и разные научные школы вкладывают в  понятие модернизации образования разный смысл, приводящий иногда прямо к противоположным утверждениям относительно того, что надо сохранять, а чем можно пожертвовать, какие функции являются целевыми и какие возмущения  и управления допустимы.

Разночтения, помимо прочего, возникают и потому, что почти ничего не известно о факторах, формирующих представления о путях устойчивого развития системы  образования в умах родителей, учащихся, политиков, чиновников и т.д. (Вот, где раздолье для социологов!)

Требование времени: “Учить надо не лучше, учить надо иначе”. А как? Прежде, чем  дать ответ на этот императив, необходимо определиться с ответами на вопросы чему и как мы хотим учить студентов, какие условия для этого необходимы, какие требования предъявляет к нам, преподавателям сложившаяся в высшем образовании ситуация.

Мы должны исходить из реалий, состоящих в том, что существенных изменений в финансовом и материально-техническом обеспечении сферы образования в самом ближайшем будущем не будет (это бутстрепинг в чистом виде),  и существенных изменений в уровне знаний абитуриентов также ожидать не приходится. Это как старение населения (нужны новые социальные технологии, чтобы справиться с этим). Что же делать? (Традиционный для отечественной действительности вопрос.) 

Как мы строим обучение сегодня?

В настоящее время, используя сведения о существующем и прогнозируемом уровнях развития промышленности, сельского хозяйства, культуры и т.д.  решают, что должен знать и уметь будущий специалист. В соответствии с этим определяется  содержание и объем его образования. При этом у общественности, в том числе и у нас самих, поддерживается наивная и трогательная вера в достоверность делаемых прогнозов, а следовательно, в самостоятельную силу существующих методов и форм подготовки специалистов.

 Представляется, что это не лучший подход. Неопределенность будущего делает недостижимым идеалом опережающее развитие образования. Нельзя предсказать возможные открытия, революционизирующие производство и позволяющие реализовать прорывные технологии. Поэтому нельзя и “подогнать” загодя специалиста к тем условиям, в которых ему придется функционировать через 10-15 лет.

Таким образом, появляется необходимость в новом подходе, когда подготовка специалистов организована так, чтобы  быть направленной на формирование способностей и качеств, гарантирующих восприимчивость ко всему новому, внутреннюю потребность к постоянному углублению своих общих и профессиональных качеств, к стремлению учиться в течение всей трудовой жизни. Конечно, необходимо, чтобы при этом социальные и экономические условия определяли и, если угодно, заставляли, а образование способствовало реализации такого подхода.

 В той части, которая зависит от нас, необходимо организовать постепенную, но существенную переработку учебных планов и программ, закрепляющую в них только универсально полезные знания и навыки.
Учебные планы и программы бакалавриата, специалитета и магистратуры, реализуемые в университете, должны допускать сравнимость с такими же планами и программами в лучших университетах нашей страны и мира (в первую очередь в их содержательной части). Это может обеспечить, по крайней мере, виртуальную мобильность и совместную оценку качества образования. Пока такая практика совсем отсутствует.

И еще один момент. Нельзя научить тому, чего сам не знаешь. Я имею в виду последние технологические новинки, разработанные за рубежом, которые нам никто не продаст, так как это кнут, который держат в руках высокоразвитые страны для  развивающихся. Значит, в наших программах для отдельных дисциплин должно быть нечто такое, что будет готовить наших выпускников к «встрече» с такими новинками, если они попадут к ним в руки.
Кроме того, по мере выхода профессиональных стандартов необходимо учитывать и их требования.
Это тем более актуально в условиях уже возникшей структурной безработицы, когда одних специалистов - избыток, а других - нехватка. Поэтому многим специалистам придется в течение активной профессиональной жизни по несколько раз менять специализацию.

Чтобы обеспечить основу для постоянного доучивания необходимо отказаться от узкой специализации. В самом деле, знания об устройстве конкретного прибора или языка программирования и навыки работы с ними нужны лишь немногим дольше, чем устаревают идеи в них заложенные. А навыки чтения и знание арифметических правил "работают" всю жизнь. Именно с этой точки зрения следует пересматривать существующие учебные планы и программы. Конечно, над общенаучным фундаментом должен надстраиваться какой-то объем конкретно-содержательных знаний, не превращающий, однако, профессию в ремесло.
Формируя профессиограммы, мы должны все время держать в уме вопрос, почему «лучшее в мире образование», как мы, те, кто постарше, любим ностальгировать,  так и не стало основой процветания страны, благоденствия ее граждан. И здесь, самое время, поговорить  о инновациях и предпринимательстве.
Предпринимательство для университета означает гораздо больше, чем просто передачу знаний и способность учредить малые высокотехнологичные фирмы. Это скорее культурный феномен, а университеты являются учреждениями культуры. Однако передача знаний не является единственным направлением, где университет должен и может проявить свой предпринимательский дух. 

Предпринимательский характер университета означает, что университет должен вести себя по-предпринимательски, внедрять инновации в свои учебные программы,  исследования, менеджмент, стремиться к институциональному развитию и зарабатывать деньги в дополнение к государственному финансированию. И этому же мы должны учить наших будущих выпускников, независимо от направления подготовки и это должно получить отражение в профессиограмме. 

Необходимо предложить курсы предпринимательства на всех без исключения факультетах,  а не только на инженерных и экономических. Предпринимательство как междисциплинарная сфера исходит из представления, что человек становится предпринимателем не от рождения, а после получения соответствующего образования и накопления соответствующего опыта. Студенты должны получать необходимые для работы социальные навыки и компетенции. Им необходимо знать все, что потребуется для открытия собственной компании и/или передачи и использования знаний, полученных в университете. Именно так посредством образования и исследовательской деятельности университет может и обязан внести свой вклад в экономическое развитие общества.

Когда-то, обсуждая с коллегами проблему, какие качества хотелось бы  сформировать у  наших студентов, я пришел к некоторым выводам, которые условно назвал "концепцией  четырех И" - Интеллект, Интерес, Информированность, Интеллигентность.

Необходимость воспитания и развития этих качеств  очевидна, но, по моему мнению, эти качества представляют собой единую систему и отсутствие любого из "четырех И" существенно снижает потенциал будущего специалиста. Реализация этой концепции может проходить и через совершенствование программ, и через изменения удельного веса разных видов занятий, и через изменение форм оценки знаний студентов.

Привить интерес и обеспечить информированность студентов полностью в компетенции профессорско-преподавательского состава, если приобщать студентов уже с младших курсов не только к "готовому" знанию, но и демонстрировать процесс его получения. С интеллектом, особенно с операционным, позволяющим интегрировать сведения из разных областей, сложнее. Фактически он формируется к 11-13 годам,  и задача приемных комиссий, используя комплексы психологических и психометрических методик, порекомендовать абитуриенту и его родителям, какой характер специальности следует выбрать в соответствии с индивидуальными особенностями. 

Наиболее сложно реализовать на практике четвертое "И" - интеллигентность. В самом деле, в университет приходят уже почти сформировавшиеся, и не всегда в условиях высокой культуры, люди. Так что изменить существенно что-то в их облике достаточно сложно. Но с другой стороны, нам понятно, что без общей культуры не будет культуры производственной и технологической, без интеллигентности не может существовать подлинно творческая атмосфера в любом коллективе, будь-то бригада наладчиков или научная лаборатория.

Конечно, концепцию "четыре И" легче декларировать, чем реализовать. Тем не менее, именно университет, т.е. мы - преподаватели и студенты - располагаем уникальными потенциальными возможностями для претворения всего этого в жизнь, реализуя идеи университетского образования, идущие от Гумбольдта и Пирогова.

Изложенные выше соображения являются моим взглядом на обсуждаемую проблему. Естественно, что существуют и другие точки зрения в чем-то аналогичные, в чем-то существенно отличные. Но все мы заинтересованы  в научно обоснованных и максимально объективных представлениях, с помощью которых можно готовить и принимать оптимальные или близкие к оптимальным управленческие решения в образовании. 
При этом критерии для оценки принимаемых решений, которыми следует руководствоваться, должны быть “внутренними” и “внешними”. При этом внутренние критерии должны порождаться потребностями самого университета  и отвечать на вопрос, что даст для развития ЮФУ реализация проекта, о котором шла речь выше, в чем его самоценность. Внешние критерии должны быть связаны с факторами за пределами университета и отвечать на вопрос, что даст, например, нашему учредителю реализация такого проекта нашего университета.

А теперь я хочу повторить то, что сказал в самом начале. Если мы хотим прорваться в лидеры, а мы хотим этого, нам нужны оригинальные методики, собственные стандарты, собственные инновационные подходы к организации учебного процесса, собственные методы организации управления. 

Надо самим выбирать «поле боя», основываясь на собственной уникальности. Нельзя основывать свои перспективы на том, что могут делать все остальные. Нужно позиционировать себя, как альтернативу другим федеральным или исследовательским университетам, хотя бы в какой-то части ожидаемых результатов. И единственный способ выиграть в соревновании — бежать быстрее других.







